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2. L approche developpementale : quand le processus
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- Objectifs

o o N Présentation

e Décrire les éléments clés d’'une démarche évaluative
rJ"f!'“"’se situant dans la perspective de I'approche

3

développementale
. N PP

(“)\—-

C

[_f _ Evaluation du processus de construction d’un réseau de services

PN " . y . . ,
(J /«::tﬂres destinés aux jeunes dgés de 5 a 17 ans atteints d’'un TDAH*
[

. etaqleurs parents sur le territoire du CLSC Basse-Ville (CSSS Vieille
S
~/  Capitale)
( T o,
/o

S TDAH=,Trouble de déficit de I'attention avec ou sans hyperactivite
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e 53 Plan

< 1. Evaluation développementale (ED)
rfff Eléments théoriques
{

3

ol

) 3. Eléments clés de I’évaluation développementale

2. Emergence de I'innovation

: Ve o Etat de situation
4 /Mandat négocié
5. V’//an d’évaluation
~ 6. Quelques outils
( T oS
7.~ Quelques lecons
j“’ X —  —

{ —
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g Evaluation développementale (ED)
_»  Developmental evaluation: (DE)
F)\—

S Oy ELEMENTS THEORIQUES

! .
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o =
0 5f L“Approche developpementale

(5
( «Dévei6pmental evaluation supports program and organizational

| devélopment to guide adaptation to emergent and dynamics realities from a

rjzonq)léx systems perspective.» (Patton, 2008; p.278)
a

) _e Fonction évaluative = soutien au développement

F) C organisationnel

[_f__’ﬁ‘”-JProgramme, projet, intervention
/

(J /aglque évaluative = données rigoureuses

CJ e Eclairer le processus de développement et appuyer les décisions

/\/
A~ -;E\’/“aluateur —> membre de I'équipe
/‘
YD EaF (Patton, 2005; Patton, 2008)

S

f(j /\/ Y
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o L"approche developpementale

~ e Systemes complexes

rff“““ e Liens de causalité non-linéaires
\ {

e Multiciplicité des acteurs et des influences
e Etat variable: stabilité - instabilité

‘)__

r V4 Y 4
Ve o e Niveau d’incertitude élevé

o < (Morrel, 2005)

/' © ED— adaptation du projet environnement dynamique

("‘““—J

~~/ "  ACTEURS : Capacité a évoluer dans cet environnement

( T oS
/o

j“’ X —  —

} e
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Linnoyvation en presence

/\f
pJ

(f”” H -
(J

/ «HAn mnovation is an idea, practice, or object that is perceived

fnew by an individual or other unit of adoption »
o o (Rogers, 2003)

3

~/ Innovation

r) - e Le réseau de services intégrés (changement pratique prof. et org.)
-
Yy <

(J Unité d’adoption

,\.._ S Acteurs impliqués dispensation services: technicien,
\,LYJ professionnels, gestionnaires, directions d’école, omnipraticiens,

, — /\f pédopsychiatres concernés, etc.
) /- e Etablissements: CSSS, écoles, Centre Jeunesse, cliniques médicales,
¢ - Catc.

{
r‘f ~ 8
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L"'innovation en presence

< - Source

r_rfﬁ_—. e Problématique organisation des services
B e N Charge de cas

pf‘ﬁ_ e Deuxieme problématique en importance SM jeunesse
"~ Porteurs

C

[_f-—/ /‘J*- e Intervenants et gestionnaire équipe clinique CSSS-VC
H, —Légitimité organisationnelle

— —
PRy VJ\ e Réforme = CSSS = nouveau mandat = LEADERSHIP et
T oD ANIMATION du réseau local

} .
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fw
A 3. ELEMENTS CLES
(Tf ~ EVALUATION DEVELOPPEMENTALE

(Jﬂ*/ /Jt Etat de situation

| T
(J\ . /\) © 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
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("/ - - 7 4

. i:f Elements cles ED
-s & Etat de situation
{ > @Y

rJRO)TET/qution du projet dynamique (non-linéaire)
3
f‘f e Implantation graduelle de la réforme systeme de santé
) | e \ariation ressources
e .
"~ _ e Evolution des objectifs

[_f-_/ ¢
- & probl
¢ Problématiques complexes
‘~, ’ «TDAH (Dépistage, Dx., Tx. et Suivi)
\

—~
, — .~ * Réseau de services intégrés (implantation et a la pérennité)
e

! oy
(j /\/ ©PR 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
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j i:f Elements cles ED
s Y Etat de situation
T3¢ - : : e
e Liens complexes a consolider entre différents
rJﬂfﬁsystémes
/"\R— e |ntersectoriel
r) a  Réseau scolaire / Réseau de la santé

r)

—

~/
4

- o |nterorganisationnel

f—f < o (CSSS, écoles, Centre jeunesse, clinique médicale, organisme

P

T~ communautaire, services de garde, etc.
/- CJ'\ Interdisciplinaire

— - e pPsychologue, psychoeducateur, travailleur social, médecin,

~/ . ,
/; hd enseignant, educateur, etc.

! oy
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L

— - Ze s ,
» & i:f Eléments cles ED
o Etat de situation

_ . .
/' _“e Leaders terrain du projet

rff““" e Mobilisés +++ = visionnaires
\. !

e Conscients des défis reliés a 'adoption de I'innovation et de Ia
/J multiplicite des acteurs

)
=
S -#/Besoin de structurer la démarche et de I'appuyer sur

-~ d/e données valides
(Jj /S
Gt

o . Evaluation

! oy
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A 4. MANDAT NEGOCIE
s dans le contexte de I'évaluation
e développementale

| S
(J\ . f\) © 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
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r’/ (‘)\J n ’ o s .
= . Role équipe d’évaluation
P

£

.
e Eclairages pertinents pour soutenir le développement
rf{'d”u projet

f‘f e Séances de travail, soutien méthodologique, diffusion continue
) des résultats, etc.

" i
rf:/Dogumenter I"objet d’évaluation

H f-/Pocessus de construction du réseau de services intégrés
—, ® Phase pre-implantation

/\)
P P
/o

f(j /\/ Y
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s 15 Role equipe dulprojet

J;',Animer le projet
l

o) ~e Mettre en ceuvre les différentes étapes
@

_/ /.Ju.
~/ ~e Participer a la démarche d’évaluation

@

{ -
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PLAN D’EVALUATION
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o ) —
N Cadre de reference
%0 53
< Cadre stratégique pour une évaluation utile et utilisée
rf{"’ (Fortin et al. 2003)

3

~ .= Structurer I'ensemble de la démarche evaluative et
R ’ .
S/ séltuer son evolution

o ”%Optimiser I"utilisation par les acteurs concernés

! oy
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=
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CONTEXTE
Problématique offre de service — Nécessité de collaborer
Augmentation de la charge de cas
Réforme récente dans le systeme de santé: ™ accessibilité-continuité / CSSS: mandat d’animation

-Cliniciens équipe FEJ, CLSC-BV

ACTEURS

CENTRAUX A MOBILISER
- Intervenants, enseignants , direction écoles

-Médecin équipe FEJ - Parents de jeunes atteints d’'un TDAH

- Chef de programme FEJ

- Intervenants du CJQ

- Direction - Médecins généralistes

y

- Pédopsychiatres concernés

14

Emergence du projet de réseau Construction du réseau

Implantation du réseau
2006 i i

Méthodologie qualitative
Groupes de discussion et entrevues individuelles — Analyse de contenu
Revue documentaire— Analyse documentaire

r
Approche évaluative développementale

Théorie de la structuration Etude de cas organisationnel

PARTAGE DES CONNAISSANCES :

Continue et stratégique

ENJEUX + + +

Mobilisation des acteurs
Complexité de I'implantation d’un RSI et pérennité
Apprcprietion ¢u réle d’animaticn
Intersectorialité, interoganisationnel et interdisciplinarité

Rapport final




\

o~ Methodologie

VY
/ /J‘ Qualitative

" J -
e

e Constructiviste

fﬂ'—_. . \
rjj . ® Processus de co-construction d’'un modele de
) collaboration en réseau

(“)\—-

__/ . ’ /7 o
/’f «‘fhoix methodologiques , collecte de données, préparation
(J, ——de la diffusion

e Caractére participatif — Elément clé ED

/-~— &(J —
--°/Cadre théorique
;, € Th;orle de la structuration (Giddens)

f(j /\/ Y
e — © 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
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- .~  Collecte des données

o
/e Focus groups : co-construction et mobilisation
v e Perceptions du TDAH
Jf* e |dentification des intervenants concernés et des problemes a
= résoudre
f"r-—- e Vision du réseau a construire
(=  Conditions nécessaires a |’action et pistes de solutions

C

e Entrevue individuelle: nceud du processus

@ Acteurs clés et stratégique du projet

e cﬁgﬁcontres de travail: observation du processus

 e"Revue documentaire
j“’ X —  —

} .
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it o Diffusion
o /\JH
‘ /J;‘-/Elément clé du processus ED

rff* e Planifiee des le départ
. |

.

F)\— e Cibles multiples

e Continue et stratégique

C

[_f__/ _~ * Comité de travail, gestionnaires, partenaires élargis, etc.
4

{
—

e

¢ Intrinsequement liées a I’action

L7~
~J7 T T
( T oS
e

} .
(j -~ /\/ © 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
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situation
DIFFUSION
Comitéde

Focus groups
DIFFUSION

Comitéde
travail &

DIFFUSION
Partenaires

Stratégie de co-construction du réseau
Plan d’¢évaluation et comité d’¢éthique, etc.
Recrutement

Collecte des données: focus groups

Discussion (validite : adéquation des résultats)

Stratégies et objectifs de la diffusion aux partenaires — comité de pilotage
Elaboration du modéle logique (comité de pilotage)

Consolidation des ressources pour assumer le leadership (animation)

Discussion (validite : adequation des résultats)
Formation comité de pilotage

Adoption du modele logique

Eléments clés pour la conceptualisation du réseau

© 2009 Landry G., Gervais M. et Carriére M.
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,/ MSSS N HOPITAUX
’ . Médecins
spécialistes

= CSSS (CLSC E-FEJ) CLINIQUES MEDICALFr--"""L'J'M~-F~ ........
y ‘ Intervenants Intervenants psychosociaux, A .. Omnipraticiens L UM
psychosociaux, infirmieres infirmiéres et médecins GMF y /

et médecins ——

ENTENTES DE COMPLEMENTARITE

FAMILLE

Enfant Parent

COMMISSION SCOLAIRE

/
/ AGENCE
COMMUNAUTAIRE
Loisirs, services et soutien

N DIRECTION A
N REGIONALE A
N

\ 7
> MELS 4

N Z

© 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.




CONSTATS PARTAGES :

Jeunes et familles en difficultés quotidiennes / Difficultés d’acceés aux services et délais d’attente / Manque de continuité Manque de ressources /
Rigidité des structures / Services non uniformes / Pas de procédure claire

Interventions fragmentées / Communication déficiente / Méconnaissance générale du TDAH
\ Conscience des besoins / Motivation des acteurs a agir, a travailler ensemble et a se forme

\

Y COMPOSANTES DU RESEAU

Y

© 2009

Landry G., Gervai
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ET INNOVATION

QUELQUES LECONS

© 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
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j CJApproche developpementale et innovation
.p_,«\ /“CJ\ Strategie gaghant-gagnant
8.0 V2

< o -Acteurs terrain

r_J“j'_- e Evolution structurée et apport continuel a la réflexion
 Habilitation
pf‘ﬁ_ e Credibilite du projet

F)\' Evaluateur

C

[_f——/ /-J“Documentation d’un processus complexe

(J - e Facilitation procédés (recrutement, acces et gestion des

5 agn

. _résistances)

J"x « Jeo, 7 7 o oo, 7 s oo, 7
~ v o Validité: crédibilité et transférabilité
/ -‘-_“ /\f . . . . \ 7 V4
~_ * Mobilisation des parties prenantes tres élevée
2 uilité élevée
(jh__ © 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
A
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" - ’
« o~ Approche developpementaleetinnovation

\
o S Enjeux
o'y : :
< e Contraintes sur le terrain

5 e Niveau d’implication nécessaire des acteurs principaux

= e Mandat quotidien VS évaluation

f{‘“Capacités organisationnelles

T ~e Expérience contribuant au développement des capacités et
= =/ ~de la culture d’évaluation

P

j &"//‘ Ressources requises

— @ i
S /.&(J\ Gains
4 ‘ir@egré d’engagement de |I'évaluateur
S * Distance critique et limite de son role
f(jh__ /\/H__\ © 2009 Landry G., Gervais M. et Carriere M.
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